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Warszawa, dn. 23.11.2022 .

Prezes Krajowej I1zby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-767 Warszawa

Zamawiajacy:

Tarnowski Klaster Przemystowy SA,
ul. Kochanowskiego 32,

33-100 Tarnow

e-mail: sekretariat@tkp.com.pl

Odwotujacy:
SOLKAN sp. zo.0.
ul. Reja 12,

35-211 Rzeszow

nr KRS 0000519834

zastepowany przez

Adw. Joann¢ Marczewska
Kancelaria Adwokacka

Chrzan6w Maty 20A

05-825 Grodzisk Mazowiecki
e-mail: joanna@marczewska.com.pl

Ogtloszenie o zamowieniu: nr 2022/BZP 00380948 z dnia 2022-10-06

Dot. postepowania pn ..Przebudowa i rozbudowa budynku wraz ze zmiana sposobu uzytkowania
na cele administracyjno — socjalne i produkcyjno-magazynowe dla zadania inwestycyjnego pn.
Inkubator Przedsiebiorczosci 111

ODWOLANIE

W imieniu wykonawcy SOLKAN Sp. z 0.0., na mocy zalaczonego pelnomocnictwa wnosze
niniejszym w trybie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp” odwotanie dotyczace czynno$ci
odrzucenia oferty Odwotujacego, a w konsekwencji niezasadne dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Interes:

Odwolujacy jako wykonawca znajdujacy si¢ na 1 miejscu w rankingu oceny ofert posiada interes
we wniesieniu odwolania, gdyz bledne czynnosci Zamawiajacego skutkuja niemozno$cia
udzielenia zamowienia Odwotujgcemu, co spowoduje szkode w postaci utraconych korzysci.
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Termin:
Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty zostalo przekazane
Odwolujacemu 18.11.2022 r., co znajduje potwierdzenie w zataczonej informacji.

Zarzuty:
Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastgpujacych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujacego
pomimo, iz jest ona zgodna z SWZ, gdyz przewiduje 15 miesigczny termin wykonania
zaméwienia zgodny z Roz. 1V.1 SWZ i Roz. XXXI SWZ;

2. Ewentualnie, naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia
postgpowania pomimo, ze jest ono obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej
umowy, tj. SWZ zawiera sprzeczne informacje co do tego w jaki sposob nalezato wyliczy¢
termin wykonania zamdowienia, co uniemozliwito ztozenie poréwnywalnych ofert.

Whioski:

Whnosze o uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia
oferty Odwotujacego i dokonanie ponownej oceny i badania ofert, ewentualnie, jezeli Izba uzna, ze
dokumenty zaméwienia obarczone s Wada uniemozliwiajacg zawarcie waznej Umowy wnosze¢ o
uniewaznienie postgpowania.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy dokonal opisu kryteriow oceny ofert w Roz. XXXI SWZ ustanawiajac kryterium
ceny w wadze 70% oraz kryterium terminu wykonania zamdwienia w wadze 30%.

Odnosnie terminu wykonania Zamawiajacy ustalit nastepujace zasady:

’

Sposob obliczania wartosci punktowej kryterium ,, termin wykonania zamowienia”:
Przy ocenie kryterium ,,termin wykonania zamowienia” bedzie brana pod uwage ilos¢ dni
kalendarzowych od dnia zawarcia umowy do dnia wykonania przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy ustala:

a) minimalny termin wykonania zamowienia 15 miesiecy od dnia zawarcia Umowy,

b) maksymalny termin wykonania zamowienia 30 miesigcy liczonych od dnia zawarcia umowy.

Wartos¢ punktowa termin wykonania zamowienia = liczba punktow badanej oferty = najkrotszy
termin wykonania zamowienia sposrod ztoZomych ofert / termin wykonania zamowienia
badanej oferty x 30.

Oferta z najkrotszym terminem wykonania zamowienia otrzyma maksymalng ilos¢ punktow {j.
30.

Z kolei w ustanowionym wzorze formularza oferty, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ
Zamawiajacy zawarl postanowienie:
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Dziatajgc imieniem Wykonawcy oswiadczam/y, ze:

1. Zamowienie wykonam/y w terminie ................cc....... dni kalendarzowych od dnia
zawarcia umowy.

W Roz. IV pkt I Zamawiajacy okreslit termin wykonania zamdwienia:

Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ przedmiot zamowienia nie pozniej niz w terminie
30 miesigcy od dnia zawarcia umowy

W toku postgpowania wykonawcy zadawali pytania dotyczace kryterium terminu, na ktore
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi pismem z dnia 24.10.2022 r. — odpowiedz nr 4 1 5:

Pytanie nr 4:

Prosze o jednoznaczne okreslenie terminu realizacji zamowienia, ktorego Zamawiajgcy
wymaga — zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp

Odp:

Zamowienie winno zostac¢ wykonane nie pozniej niz w terminie 30 miesigcy od dnia zawarcia

umowy.

Pytanie nr 5:

Prosze o jednoznaczne okreslenie sposobu przydziatu punktow w Kryterium oceny ofert — termin
wykonania zamowienia z podaniem wagi dla tego kryterium (maksymalny i minimalny termin
realizacji zamowienia) zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 18 Pzp.

Odp:

Minimalny termin wykonania zamowienia to 15 miesigcy od dnia zawarcia umowy,
maksymalny termin wykonania zamowienia to 30 miesigcy od dnia zawarcia umowy.

Na kanwie tak okreslonych wymogdéw SWZ wykonawcy ztozyli oferty, w szczegdlnosci:
Odwolujacy oferujac ceng 9 618 600 zt brutto z terminem realizacji 15 miesigcy oraz
wykonawcy wystepujacy wspdlnie Przedsiebiorstwo Budowlane IMBUD Jerzy i Jarostaw
Gajdosz Sp. Jawna oraz PANEK INVEST Sp. z 0.0. (dalej Konsorcjum IMBUD) oferujac ceng
11 298 903,00 zt z terminem realizacji 455 dni kalendarzowych (15 miesigcy).

Wykonawca Spoétdzielnia Rzemies$lnicza Wielobranzowa roéwniez zaoferowat termin 15
miesiecy, natomiast wykonawca Tarcon zaoferowat 457 dni i wykonawca Crea Budownictwo
Sp. z 0.0. — 458 dni.

Zamawiajacy pismem z dnia 18.11.2022 r. poinformowal o odrzuceniu oferty Odwotlujacego
oraz oferty Spétdzielnia Rzemie$lnicza Wielobranzowa a jednocze$nie dokonat wyboru oferty
Konsorcjum IMBUD.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy niezasadnie dokonat odrzucenia jego oferty z uwagi na
to, ze wskazal termin realizacji zamowienia w miesigcach.
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Zamawiajgcy na s. 3 pisma z dnia 18.11.2022 r. uzasadniajgcego odrzucenie oferty wskazal, ze
nie moglo by¢ watpliwosci, ze Zamawiajgcy wymaga okreslenia terminu wykonania
zamowienia w dniach kalendarzowych. Odwolujacy stanowczo oponuje przeciwko takiej
ocenie. W Roz. XXXI SWZ Zamawiajacy jasno wskazal, minimalny i maksymalny termin
wykonania zamowienia w miesigcach, jak rowniez w Roz. IV SWZ podat termin realizacji jako
30 miesigcy. Réwniez w odpowiedziach na pytania Zamawiajacy konsekwentcie wymagat
terminu w przedziale 15-30 miesiecy, nie wspominajac o dniach pomimo présb o wyjasnienie
sposobu przyznawania punktacji. Jednoczesnie, Zamawiajgcy na potrzeby oceny miat bra¢ pod
uwage ilo$¢ dni a nie miesigcy.

Postanowienia wskazanych rozdziatéw i formularza ofertowego stoja ze soba w sprzecznosci,
skoro z jednej strony badany jest przedziat 15-30 miesiecy a z drugiej strony Zamawiajacy
zastrzega, ze przy ocenie bedzie brana pod uwage ilo§¢ dni kalendarzowych. Zamawiajacy nie
sprecyzowat jaka ilo$¢ dni odpowiada 1 miesigcowi.

W efekcie swoich niespojnych regulacji Zamawiajacy obcigzyt wykonawce skutkami swoich
zaniechan odrzucajac jego ofertg z postgpowania. O niezgodnosci z trecig SWZ nie moze by¢
mowy skoro termin bezwzglednie wymagany to 30 miesi¢cy a wykonawca zaoferowat termin
15 miesigcy, a wigc termin mieszczacy si¢ w przedziale ustanowionym przez Zamawiajacego.
Wobec tego nie zachodza przestanki niezgodnosci oferty z trescia SWZ, o ktoérych mowa w art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Wydaje si¢, ze Zamawiajacy wywodzi niezgodnos$¢ z tre§cig wzoru
formularza ofertowego, co $wiadczy o jego zbyt restrykcyjnym podejsciu nakierowanym na
eliminacj¢ wykonawcy z postepowania.

Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia wskazuje w tym wzgledzie, ze zaden z wykonawcow
nie zwrocit si¢ o wyjasnienie tresci SWZ w tym zakresie, cho¢ jak wskazal Odwolujacy
powyzej wykonawcy zadawali pytania o sposdb przyznawania punktacji w tym kryterium.
Ponadto, argument powtarzany wielokrotnie przez roéznych zamawiajacych, ze winny
niejasnosciom SWZ jest wykonawca, gdyz nie zadawal pytania nie moze si¢ ostaé, gdyz to
wlasnie Zamawiajacy jako gospodarz postgpowania, odpowiedzialny za tre§¢ dokumentdéw
zamoOwienia musi ponosi¢ konsekwencje swoich bteddéw. Zaistniatg sytuacje nalezy bowiem
nazwa¢ wprost — btedem Zamawiajacego. Wielokrotnie Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje,
ze wszelkie niejednoznaczne postanowienia nie mogg rodzi¢ negatywnych dla wykonawcy
konsekwencji.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze nie tylko Odwotujacy podatl termin w inny sposob
niz przewidzial to Zamawiajacy. Rowniez Konsorcjum IMBUD zaprezentowalo termin
podajac de facto dwie wartosci tj. 455 dni i w nawiasie 15 miesiecy. W ocenie Odwotujacego
punktacja jednego i drugiego wykonawcy w kryterium terminu powinna by¢ taka sama, gdyz
obydwaj wykonawcy zaoferowali de facto to samo, a wigc 15 miesigczny termin realizacji — a
wiec ten sam sposob realizacji §wiadczenia. Skoro wiec Zamawiajacy uznal za prawidtowsg
oferte, w ktorej wykonawca 15 miesigcy przeliczyt na 455 dni to réwniez taka ilo$¢ dni
powinien byt podstawi¢ do wzoru przy obliczeniu punktacji Odwotujacego.
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Wykonawcy bowiem jak si¢ wydaje mieli te same intencje zaoferowania minimalnego terminu
realizacji tj. 15 miesiecy, jednak inaczej wyrazili swojg wole w formularzu oferty, co bylo
spowodowane niespdjnymi regulacjami SWZ. Trudno uzna¢, ze Zamawiajagcy moglby
twierdzi¢, ze termin 455 dni jest nieprawidtowy, tj. nie odpowiada 15 miesigcom i nie mozna
go zastosowaé skoro dokonal wyboru oferty wykonawcy oferujacego ten termin. A skoro
Zamawiajacy zaakceptowal u jednego wykonawcy przeliczenie 15 miesigcy na 455 dni to
réowniez powinien zastosowac to przeliczenie u innego wykonawcy. Wszelkie wigc dywagacje
Zamawiajacego na temat tego, ze nie mial mozliwosci przeliczenia pozostaja bezcelowe.

W ocenie Odwolujacego odrzucenie jego oferty i utrzymanie oferty Konsorcjum z maksymalng
iloscia punktow razaco narusza zasad¢ rownego traktowania z uwagi na to, ze oferuja de facto
ten sam termin. Jedynym uchybieniem formalnym, nie majacym znaczenia z punktu widzenia
dyspozycji art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp jest nie podanie ilosci dni lecz ilo§¢ miesiecy w ofercie
Odwotujacego. Powyzsze uchybienie nie powoduje jednak niezgodnosci z trescig SWZ skoro
termin ten jest tozsamy z terminem wykonawcy, ktorego oferte¢ wybrano, jak rowniez jest
zgodny z okre$lonym przez Zamawiajacego przedziatem (15-30 mscy).

Zamawiajacy wykazal si¢ nadmiernym formalizmem, eliminujac ofert¢ o ponad 1,6 min zt
tansza tylko z tego powodu, ze wykonawca nie byt w stanie odczytaé¢ intencji Zamawiajacego
z powodu wadliwosci SWZ.

Z ostroznosci procesowej Odwotujacy wskazuje jednak, gdyby Izba nie podzielita pogladu
Odwolujacego wyrazonego powyzej nalezy w niniejszym postepowaniu rozwazy¢ roOwniez
zasadno$¢ uniewaznienia postgpowania. Wydaje si¢ to by¢ zasadne w zwiazku z tym, ze po
sktadaniu ofert ujawnily si¢ rozbieznosci w rozumieniu kryterium terminu wykonania
zaméOwienia ktore przesadzaja o wadzie postgpowania uniemozliwiajgcej zawarcie waznej
umowy o zamowienie publiczne.

Jak stusznie wskazuje Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia, opis kryteriow oceny ofert
powinien by¢ oceniany przez dyrektywy zawarte w art. 240 ust. 2 ustawy Pzp. To wlasnie
Zamawiajacy musi tak opisa¢ kryteria, aby umozliwi¢ weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawionych w
ofertach.

Uniemozliwienie podania przez wykonawcow takich samych informacji stuzacych do oceny 1
badania ofert byto spowodowane definitywnie zaniechaniem Zamawiajacego tj. nie opisaniem
sposobu przyznawania punktacji w sposob spojny i jednoznaczny. Gdyby Zamawiajgcy
postugiwat si¢ konsekwentnie ilo$cig dni, w tym wskazatby termin minimalny i maksymalny
w ten sposob albo podatby jak nalezy oblicza¢ 1 miesigc, wowczas nie dosztoby do zaistniatej
sytuacji. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze dwoch z pieciu wykonawcoéw przyjeto termin w miesigcach,
oraz 2 z 5 termin w dniach. Dodatkowo rowniez zachowanie Konsorcjum polegajace na
podaniu podwdjnego terminu, wbrew temu co twierdzi Zamawiajacy, potwierdzito, ze
postanowienia SWZ w tym zakresie nie byly jednoznaczne.
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Zamawiajacy powoluje W uzasadnieniu odrzucenia argument, ze nie potrafil przeliczy¢ iloSci
dni na miesigce w ofercie Odwotujagcego. Powstaje wiec pytanie, jak na bazie postanowien
SWZ Zamawiajacy dokonat weryfikacji ofert, w tym oferty Konsorcjum wybranego? Skoro
wykonawcy zaoferowali termin realizacji 457, 458 dni itd. to jak zweryfikowa¢ czy spetnili oni
wymagania, aby termin realizacji byl min. 15 miesigcy i nie dtuzszy niz 30 miesiecy. Jesli zas
Zamawiajacy w ogole nie dokonat takiej weryfikacji w zakresie ofert wyrazonych w dniach
woOwczas nalezaloby uznaé, ze ocena i1 badanie ofert byly wadliwe a wybdr oferty
najkorzystniejszej jest nie wlasciwy.

Na bazie obowiazujacych regulacji, przeliczenie iloéci dni na miesigce jest mozliwe jedynie
przy uwzglednieniu art. 113 ust. 2 ustawy Kodeks Cywilny, zgodnie z ktorym polowa miesigca
to 15 dni a wiec przez analogie caty miesiac to 30 dni. Biorgc za$ pod uwagge ta jedyng stuszna
metodg przeliczenia (gdyz znajdujaca umocowanie w przepisach KC) to nalezaloby uznaé, ze
Konsorcjum wybrane Zle przeliczyto termin realizacji. 15 miesigcy, wynikajace z oferty, po 30
dni daje 450 dni a nie 455 jak podato Konsorcjum. Powyzsze obrazuje absurdalny charakter
ustanowionego sposobu przyznawania punktacji.

Do ewentualnego przeliczenia nie mozna bylo jak slusznie zauwazyt Zamawiajacy stosowaé
metody opartej o faktyczng ilos¢ dni z prostego powodu, ze wykonawca na moment zlozenia
oferty nie mial wiedzy kiedy umowa zostanie zawarta, a w konsekwencji nie mogt okresli¢
ktére konkretnie miesigce wchodzg w gre 1 czy wliczaé np. pelng ilos¢ dni lutego 2024 r.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Odwotujacy uznaje fakt, ze uniewaznienie postgpowania stanowi wyjatek od ogolnej reguty
prowadzenia postgpowania W celu zawarcia umowy z wykonawca, ktory ztozyt
najkorzystniejszg oferte. Powyzsza przestanka dajgca mozliwos$¢ uniewaznienia postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego wystepuje wowczas, gdy postepowanie obarczone jest
taka wada, ktora na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamowienia jest niemozliwa do
usunigcia, a wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Przestanka
uniewaznienia postgpowania okreslona tym przepisem jest wigc wynikiem koniunkcji dwoch
okolicznosci, ktorych taczne wystgpienie warunkuje zastosowanie przepisu.

Po pierwsze konieczne jest stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy regulujacych udzielanie
zaméwienia jako wada postepowania. Po drugie, zaistniata wada postepowania, ma skutkowac
niemozliwoscig zawarcia waznej] UMOWY W sprawie zamoOwienia. Wada zaistniala w
postepowaniu musi by¢ na tyle istotna, iz uniemozliwia zawarcie waznej umowy. W doktrynie
1 orzecznictwie zwraca si¢ rowniez uwage, z€ konieczne jest wystgpienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistniala wada, a niemoznos$cig zawarcia umowy. Ponadto wada ta
musi by¢ niemozliwa do usunigcia.
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Jednym z podstawowych obowigzkow Zamawiajacego jest prawidtowe sporzadzenie SWZ, w
tym odpowiedni dobdr i opis kryteriow oceny ofert w postepowaniu jako elementu
determinujacego wybor oferty najkorzystniejszej. Stosowanie przez zamawiajacego kryteriow
oceny ofert, ktore zostaty okreslone w dany sposéb w dokumentach zamowienia stanowi wyraz
réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.
Warunkiem zachowania zasady przejrzysto$ci postepowania jest nie tylko jednoznaczne
okreslenie kryteriow oceny ofert, ale rowniez jednoznaczne okre$lenie, co w ramach danego
kryterium bgdzie oceniane i w jaki sposob ta ocena bedzie nastgpowac.

Jak stwierdza Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 137/22 ,.chodzi o to, by
wykonawcy, mogli zorientowac si¢ 1 wzig¢ pod uwage przy przygotowywaniu ofert, jakie sg
oczekiwania zamawiajacego wzgledem ofert sktadanych w postepowaniu, w szczegdlnosci, w
jaki sposob oferty beda oceniane. W ocenie sktadu Izby niejednoznaczno$¢ opisu odnoszacego
si¢ do przestanek kryterioéw oceny ofert w ramach prowadzonego postepowania moze stanowic
negatywng przestanke udziatu w postgpowaniu dla wykonawcow i moze by¢ uznana za wadg
takiego postepowania. Ustalone kryteria oceny ofert musza pozwoli¢ na przeprowadzenie
obiektywnego procesu oceny kazdej oferty, a wigc muszg pozwala¢ na porownanie ztozonych
ofert, a wynik tego pordwnania ma jednoznacznie wskazywac, ktora oferta jest lepsza i bardziej
realizuje cel zamowienia. Sposob oceny w ramach przyjetej metodologii oceny nie moze miec
charakteru subiektywnego, to jest nie moze prowadzi¢ do subiektywnej oceny zamawiajacego,
ktorag propozycje z ofert uzna¢ za korzystniejsza. Nie moze istnie¢ dowolno$¢ przy ustalaniu
rankingu ofert.”

Réwniez w wyroku z dnia 27 kwietnia 2021 r., KIO 913/21 Izba zwrocita uwage, ze
wystepujaca sprzeczno$¢ w sposobie okreslenia Kryterium oceny ofert jest podstawa do
uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

W wyroku Krajowej [zby Odwotawczej o sygn. akt KIO 2113/22 Izba wskazata rowniez, ze:
,,.Ustalone Kryteria oceny ofert musza bowiem pozwala¢ na przeprowadzenie obiektywnego
procesu oceny kazdej oferty 1 porownanie zlozonych ofert, a wynik tego poréwnania ma
wskazywac¢ jednoznacznie, ktdra oferta jest najkorzystniejsza i w sposob najlepszy realizuje cel
zamoOwienia. Sposob oceny w ramach przyjetej metodologii nie moze mie¢ charakteru
subiektywnego, to jest prowadzi¢ do subiektywnej oceny zamawiajacego’.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny sprawy konieczne jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie czy w niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy we wiasciwy sposob
okreslit kryteria oceny ofert i wymogi co do prezentacji informacji stanowigcych podstawe
przyznania punktacji. Z Roz. XXXI SWZ wynikalo, ze intencja Zamawiajgcego byto wskazanie
terminu wykonania zamowienia w miesigcach, przy czym min. 15 miesi¢cy, max. 30 miesigcy.
Zamawiajacy potwierdzit takie rozumienie rowniez w odpowiedziach z dnia 24.10.2022 r.
Jednoczesnie, w ustanowionym wzorze formularza ofertowego Zamawiajacy nakazat podanie
terminu wykonania zamdwienia w dniach kalendarzowych. Takie postanowienie spowodowato
watpliwosci u wykonawcow co do tego w jaki sposob nalezy zaprezentowac termin realizacji.
Wystarczajagcym byloby okreslenie w SWZ w jaki sposob Zamawiajacy bedzie przeliczat ilo§¢
dni wskazanych w ofertach na ilo$¢ miesigcy. Bylo to niezbedne, aby dokona¢ weryfikacji czy
wykonawcy zmiescili si¢ w przedziale 15-30 miesiecy, jak rowniez byto kluczowe aby
zapewni¢ porownywalno$¢ ofert.



JOANNA
MARCZEWSKA
KANCELARIA ADWOKACKA

Wobec tego doszto do sytuacji, w ktorej blad dokumentacji spowodowal, ze oferty sa
nieporownywalne, gdyz nie jest wiadome jak byly przeliczane terminy i czy zaoferowane 455,
457 czy 458 dni mieszcza si¢ w przedziale a Zamawiajacy takiej weryfikacji nie moze dokonac,
gdyz nie ustalil jak bedzie przeliczal dni na miesigce.

Powyzsze watpliwos$ci nie powinny mie¢ miejsca. To rolg Zamawiajacego byto okresli¢ sposob
przyznawania punktacji tak, by dla kazdego wykonawcy jasne bylo jak nalezy 6w termin
obliczy¢ i zaprezentowac.

Zamawiajacy ma obowigzek uniewaznienia postepowania, jezeli postgpowanie obarczone jest
wada, ktora, po pierwsze - jest niemozliwa do usuniecia, po drugie - uniemozliwia zawarcie
umowy niepodlegajacej uniewaznieniu. Inne podejscie i doprecyzowanie tego aspektu po
otwarciu ofert jest oczywiscie niedopuszczalne. Zamawiajacy nie jest wigc w stanie naprawic
owego btedu. Nie ma mozliwosci bowiem usungé¢ bledow dotyczacych tresci SWZ.

Waznym judykatem wydanym w podobnym stanie faktycznym moze jest wyrok KIO z dnia
10.11.2022 r. KIO 2744/22, w ktorym Krajowa Izba Odwotawcza nakazata uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na niejednoznaczne opisanie
kryterium terminu realizacji zamowienia. Izba wskazata, ze wadliwo$¢ postepowania polegata
na tym, ze nie dato si¢ odczytaé z tresci SWZ, w jaki sposob nalezy oblicza¢ termin bedacy
kryterium oceny ofert, a w efekcie doszto do ztozenia ofert odnoszacych si¢ do réznych
termindéw. Izba wskazata, ze obydwa prezentowane przez wykonawcéw stanowiska co do
sposobu liczenia terminu mozna byto w §wietle SWZ uzna¢ za prawidtowe, a co za tym idzie
doszto do zlozenia ofert nieporownywalnych.

Réwniez w postgpowaniu prowadzonym obecnie przez Zamawiajacego, mozna dostrzec
problem poruszony w ww. wyroku. Mianowicie zarowno podejscie prezentacji terminu w
dniach jak 1 w miesigcach byto uzasadnione z punktu widzenia postanowien SWZ. Z jednej
strony bowiem wykonawcy odczytujacy SWZ literalnie wpisywali ilo$¢ dni, zgodnie z
wytyczng formularza oferty, z drugiej za$ strony inni wykonawcy, w tym Odwotujacy biorac
za wigzgce postanowienie, ze minimalny termin to 15 miesi¢cy okreslali termin w miesigcach,
aby wymog ten spetni¢. Wskazuje to wigc na powotang w ww. wyroku nieporownywalnos¢
spowodowang dziataniem, a wlasciwie zaniechaniem Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 58 § 1 KC niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg lub majaca na celu
obejscie ustawy. Zgodnie za§ z ustawg Pzp zamdwienia mozna udzieli¢ wykonawcy
wybranemu wylgcznie zgodnie z przepisami ustawy Pzp. W S$wietle przytoczonych
okolicznosci Zamawiajacy takiego wyboru dokona¢ nie moze, co uzasadnia konieczno$¢
uniewaznienia postepowania.

W zwiagzku z powyZszym wnosze jak w petitum.
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Zakaczniki:
1. Odpis KRS
2. Pelomocnictwo
3. Wpis
4. Optata skarbowa
5. Zawiadomienie o wyborze oferty i odrzuceniu
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